Odbornici radi

POLICIE VE SKOLE

Pravo na odepreni vypovédi zaka mladsiho 15 let — 1. ¢ast

e celkem logické, Ze ditéti mlad-

Simu patnacti let nehrozi zadné

nebezpedi trestniho stihani nebo

nebezpeci postihu za prestupek,
nebot neni trestné odpovédné. Proto
policista/policejni organ podle zéakona
o Policii CR/trestniho Fadu poudi zéka
pred jeho podanim vysvétleni o tom, ze
ustanoveni o odepreni vypovédi proti
jeho vlastni osobé se ho netykd a z to-
hoto ddvodu nemuze odeprit vysvétle-
ni. Zjednodusené receno, zakovi mladsi-
mu patnacti let nezbyva nic jiného nez
se ke viemu pfriznat, protoze nemuze
byt potrestan podle trestniho zakoniku
(nehrozi mu trestni stihani) nebo podle
zakonU za prestupek (nehrozi ulozeni
sankce za prestupek).

Jsem presvédcen, zZe také zak mladsi
patnacti let nemusi proti své osobé
vypovidat, protoze i jemu hrozi velmi
podobny trest, ktery se nazyva opatreni
(podle zékona o soudnictvi ve vécech
mlédeze), jako hrozi podobné ochranné
opatreni trestné odpovédnému mladist-
vému spoluzakovi.

Pro nazornost uvedu fiktivni priklad
dvou spoluzdkd, jeden je mladsi pat-
nacti let, patnacté narozeniny oslavi za
mésic (zak A) a druhy Zak je mladistvy
a pred mésicem oslavil patnactiny

(zak B). Oba spolu stejnym dilem spa-
chaji protipravni jednéni, zak A spacha
¢in jinak trestny a zak B provinéni.

Oba 24ci mohou dostat ,trest”. Zakovi
A za ¢in jinak trestny muze soud pro
mladez ulozit opatreni podle § 93 odst.
1 zédkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze ochranou vychovu.
Zakovi B za provinéni mlize soud pro
mladez ulozit ochranné opatreni podle
§ 21 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soud-
nictvi ve vécech mladeze ochrannou
vychovu.

" UN 2/2022, str. 15

Ve svém prispévku Postup pred podanim vysvétleni Zaka'
jsem zminil pravo Zzaka nebo studenta na odepfeni vypovédi,
pokud by sobé nebo osobé blizké zpUsobil nebezpedi trest-
niho stihani nebo nebezpedi postihu za prestupek. Uvedené
plati v plné mife pro Zéka nebo studenta, ktery je starsi
patnacti let. Pro zaka, ktery nedovrsil patnacty rok svého
veku, plati podle zakona o policii nebo trestniho fadu pravo
odepfit vypovéd pouze v pfipadech, kdy by svou vypovédi
zpUsobil osobé blizké nebezpedi trestniho stihani nebo
nebezpeci postihu za prestupek.

Ochranna vychova se vykonava ve vy-
chovnych ustavech. Toto opatreni pred-
stavuje vyrazny zasah do pomérul ditéte.
A tak se muze stat, ze zak A se mlze
casem setkat se zdkem B ve stejném
vychovném ustavu. Zde si budou ,0d-
pykavat” opatreni ochrannou vychovu,
sice ulozenou soudem pro mladez podle
dvou rliznych paragraf zdkona o soud-
nictvi ve vécech mladeze, dokonce ve
zcela jinych typech fizeni? pred soudem
pro mladez, ale pro oba zaky to prakticky
bude zcela bez vyznamu, nebot budou
mit ve vychovném ustavu stejny rezim.

A nyni se vratim k pouceni obou zaku
pred podanim vysvétleni. Mladistvy zak
B je poucen, Ze muze vyuzit svého prava
a mUze odepfit vypovéd, to znamena,
ze nemusi viibec k pfipadu vypovidat,
ma pravo micet. Zak A je poucen, ze
takové pravo nema, protoze mu nehrozi
nebezpedi trestniho stihani, protoze
neni trestné odpovédny.

To je pravda, nebot i v Ustavé je viem
zaru¢ena moznost a pravo odepfit vy-
poveéd, jestlize by nékomu tato vypovéd
zpusobila nebezpeci trestniho stihani.?

Z ustavniho zakona vyplyva, Zze uvedena
véc neplati pro déti do 15 let, nebot tyto
nemohou byt trestné stihany. Pak maze
(a podle zakona musi) byt dité snadno
pouceno, necht ve véci klidné bez obav
hovofi, nebot mu trestni stihani nehrozi
a nemUze odepfit vypovéd. Ale nikdo
zaka nepouci, Ze po své vypovedi maze
dostat od soudu pro mladez jisty druh
trestu, ktery se nazyva opatreni. Bohuzel
v pouceni pro dité schazi, Ze kdyz na sebe
néco ,prozradi”, bude mit problémy.

A to ditéti nikdo pred vyslechem nepovi.

Jsem presvédcen, ze mladistvé osoby
jsou chranény zdkony vice nez déti
2 dité mladsi 15 let v civilnim obc¢anském

fizeni, mladistvy v trestnim Fizeni
3 Cl. 37 odst. 1LZPS

mladsi 15 let. Dokonce mam dojem, Ze
v tomto pripadé dochazi k diskriminaci
mladsich déti. Antidiskriminacni zéakon
uvadi, ze pfimou diskriminaci* se rozu-
mi takové jedndni, véetné opomenuti,
kdy se s jednou osobou zachazi méné
pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo
nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to z dGvodu rasy,
etnického puvodu, ndrodnosti, pohlavi,
sexualni orientace, véku, zdravotniho
postizeni, nabozenského vyznani, viry ci
svétového nazoru.

Ze se jedna o srovnatelnou situaci, je
zcela zfejmé, kdyz osobé mladsi 15 let
a osobé mladistvé mlze soud pro mla-
dez ulozit stejné opatrfeni — ochrannou
vychovu, ktera se vykonava ve vychov-
nych ustavech. Spole¢nost se tvafi, ze
dité mladsi 15 let nemUze dostat trest,
nebot neni trestné odpovédné, ale ve
vysledku ,dopadne” stejné jako starsi
+kamardd”. Jedna se o pod plastikem
skryty eufemismus.

Otdzkou je, zda v nemoznosti odepfit
vypovéd proti své osobé u déti mladsich
15 let je porusovana Ustava CR. Vycha-
zim z ustavniho zakonného predpo-
kladu, ze zakladni prava a svobody se
zarucuji vSéem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodni-
ho nebo socidlniho plvodu, prislusnosti
k nédrodnostni nebo etnické mensinég,
majetku, rodu nebo jiného postaveni.®

Zakony nezménime, ale Ceska republika
ratifikovala Mezinarodni pakt o ob-
canskych a politickych pravech z roku
1966, kde je v ¢l. 14 zaruceno pravo na
rovnost prfed soudem. Na mezindrodni
urovni je zarucena zasada na spra-
vedlivy proces v ¢l. 6 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prév. Jednou z dule-
zitych podminek kazdého spravedlivého
procesu je zasada zdkazu donucovani
k sebeobviriovani.
4 §2 odst. 3 zdkona ¢. 198/2009 Sb., zdkon
o rovném zachdzeni a o pravnich prostred-
cich ochrany pred diskriminaci a zméné né-

kterych zékonu (antidiskriminacni zakon)
5 Cl. 3 odst. 1 LZPS

Ing. Bc. Ludék Cutak, plk. v. v.,
specialista na trestni pra-
vo mladeze, 28 let praxe
u Policie CR jako krimi-
nalista, vysetrovatel,
ucitel prava a vedouci
pracovnik
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